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GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie nr. 78/2000, initiata domnii
deputati Tudor Mohora, Valer Dorneanu si Florin Iordache apartinand Grupului
parlamentar al PSD (Bp. 309/2006).

L Principalele reglementari

Aceastd initiativa legislativi are ca obiect de reglementare modificarea lit.
b) si c) ale art. 10 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, care au urmdtorul cuprins:

"Art. 10 - Sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 la 15 ani i interzicerea
unor drepturi urmdtoarele fapte, dacd sunt savdrsite in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite:

(...

"b) acordarea de credite sau de subventii cu incdlcarea legii sau a
normelor de creditare, neurmdrirea, conform legii sau normelor de creditare, a
destinatiilor contractate ale creditelor sau subventiilor  ori neurmdrirea
creditelor restante;

¢) utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte scopuri decdt cele pentru
care au fost acordate”.

Cu privire la art. 10 lit. b) se propune dezincriminarea faptei atunci cand
aceasta s-a savarsit cu incdlcarea normelor de creditare, iar cu privire la art. 10




lit. ¢) se propune dezincriminarea faptei de utilizare a creditelor in alte scopuri
" decét cele pentru care au fost acordate, atunci cind toate aceste fapte sunt
savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite.

In Expunerea de motive, initiatorii arati ci anchetele Departamentului
National Anticoruptie (DNA) au creat un climat de nesigurantd in randul
angajatilor bancilor comerciale, care se tem de modul cum ar putea interpreta
DNA derularea creditelor, in sensul ca ar putea fi considerate infractiuni de
coruptie sau asimilate acestora chiar si derularea creditelor care sunt in scadenta
normala conform graficului de rambursare, motiv pentru care se impune
modificarea legii.

De asemenea, se arati cd norma internd a unei banci nu este un act
normativ, a cdrui incdlcare sd angajeze raspunderea penald, ci fiind un
regulament intern al bancii, trebuie sa priveasca numai relatia dintre banca si
client, cu atit mai mult cu cit majoritatea bancilor din Roméania au capital privat.
Se precizeazi, asadar, ca intre bancd si client trebuie sd functioneze numai
contractul de credit, fara vreun amestec din partea statului.

II. Propuneri si observatii

1. Reglementarea speciald in domeniul coruptiei a reprezentat un raspuns
firesc al statului fatd de realitatile sociale din Romania, prevederile cu caracter
general din Codul penal nemaifiind suficiente. Astfel, desi fenomenul coruptiei
nu este unul nou (faptele de coruptie fiind incriminate in Codul penal roméan inca
din perioada comunistd), el a cépatat dimensiuni ingrijordtoare si aspecte
multiple 1n special in perioada de tranzitie. In plus, fenomenul coruptiei a capatat
noi valente si pe plan european si international, motiv pentru care in aceasta
materie au fost adoptate in ultimii 15 ani instrumente specifice. Enumerdm
numai cu titlu de exemplu cele doud conventii anticoruptie ale Consiliului
Europei.

Subliniem, totodati, ca Legea nr. 78/2000 reglementeaza, in egald masura,
atdt coruptia in sectorul public, cét si coruptia in sectorul privat. Aceasta din
urma este la fel de periculoasd iar prin efectele sale submineaza valori precum
increderea, loialitatea, necesare mentinerii si dezvoltarii unor relatii sociale si
economice firesti. In felul acesta poate fi afectatd insisi esenta statului de drept
si buna functionare a unei societiti in general. Pentru aceste motive, Conventiile
internationale ratificate de Romania trateazd in mod unitar coruptia in sectorul
public si coruptia in sectorul privat, statul romén angajdndu-se sd incrimineze
faptele de coruptie indiferent de sectorul in care se sdvarsesc, asadar indiferent
de provenienta — privata sau publica — a capitalului afectat de acest flagel.

A renunta in prezent la incriminarea unor aspecte ale coruptiei in sectorul
privat ar insemna un urias regres fata de pasul pe care Legea nr. 78/2000 l-a
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realizat, legislatia roméneasca in materie fiind la acel moment printre primele
legislatii nationale care au transpus ceea ce se contura, ca deziderat, la nivel
european in special, si anume incriminarea fenomenului coruptiei in sectorul
privat. Totodatd, acceptarea unei astfel de propuneri ar insemna si incalcarea
Conventiei penale privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999 si
ratificati de Roménia prin Legea nr. 27 din 16 ianuarie 2002. Aceasta
Conventie prevede, printre altele, necesitatea incriminarii coruptiei active si
pasive in sectorul privat, precum si incriminarea faptelor de natura financiar-
contabild care reprezinti fie acte pregatitoare infractiunilor de coruptie, fie
"deghizeazd" o infractiune de coruptie, fie sunt legate de infractiunile de
coruptie.

Reglementarea faptelor de coruptie din sectorul privat este, prin urmare, un
demers necesar, iar realititile sociale din Romania ultimilor ani au dovedit-o pe
deplin.

Stabilitatea raporturilor juridice depinde, in mare masura, de stabilitatea
normelor legale. Schimbarea in exces a normei legale este de natura a afecta
previzibilitatea legii si, prin aceasta, posibilitatea justitiabilului de a se conforma
pe deplin normei. Din aceste considerente, fiecare noud interventie legislativa pe
un act preexistent trebuie analizata riguros si justificata temeinic.

2. Propunerea de eliminare din textul legii a sintagmei "incdlcarea
normelor de creditare", pe motiv ¢i o norma internd a bancii nu poate fi
transformati intr-un act de putere de lege nu apare ca justificatd in raport de
dispozitiile Legii nr. 58/1998 privind activitatea bancard, care recunoaste in
mod expres dreptul bancilor de a emite norme proprii de creditare, astfel ncat
aceste norme au un suport legal si nu se pot intemeia decét pe lege.

Fiecare angajat al bancii are obligatia de serviciu de a cunoaste normele
interne de creditare ale bancii, iar in cazul in care le incalca "in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite"
afecteazd grav increderea publicd in institutiile bancare, aduce atingere
fondurilor bincii, folosindu-le in scop personal, sdvarsind astfel o fapta grava,
care se impune a fi sanctionata penal.

Subliniem faptul ci nu orice neglijenta sau incélcare a normelor de
creditare din partea functionarului bancar constituie fapta de coruptie prevazuta
in art. 10 lit. b), ci actiunea caracterizata prin forma de vinovatie a intentiei
calificate prin scop a persoanei care, pentru bani, bunuri sau foloase necuvenite
incalca legea si normele bancare in materie.

In Expunerea de motive, initiatorii aratd cd anchetele Departamentului
National Anticoruptie au creat un climat de nesigurantd in randul angajatilor
bancilor comerciale care se tem de modul cum ar interpreta DNA derularea
creditelor, in sensul ci ar putea fi considerate infractiuni de coruptie sau
asimilate acestora chiar §i derularea creditelor care sunt in scadentd normala
conform graficului de rambursare, motiv pentru care se impune modificarea
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legii. A incerca indreptarea practicii judiciare prin modificarea legislatiei ar crea,
pe de o parte, un precedent periculos si, pe de altd parte, un semnal incorect
pentru autorititile judiciare spre a nu se stradui in aplicarea unitara a legil.

3. Referitor la propunerea de modificare a art. 10 lit. ¢) in sensul
dezincriminirii faptei de utilizare a creditelor in alte scopuri decat cele pentru
care au fost acordate, atunci cind toate aceste fapte sunt savarsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite,
precizam urmaétoarele:

Cu privire la sustinerea potrivit careia norma interna a unei béanci nu este
un act normativ, a cdrui incilcare si angajeze raspunderea penald, ci un
regulament intern al bancii, care trebuie si priveasca numai relatia dintre banca
si client, fard vreun amestec din partea statului, trebuie mentionate Deciziile
Curtii Constitutionale prin care s-a retinut caracterul conform al dispozitiilor art.
10 lit. ¢) raportat la prevederile art. 45 privind libertatea economica, ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata si cele ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
privind asigurarea libertatii comertului in cadrul unei economii de piatd bazate
pe libera initiativd si concurenta din Constitutia Romaniei. Amintim Decizia nr.
340/2006, publicatdi in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
416/15.05.2006, Decizia nr. 16/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 127/09.02.2006, Decizia nr. 489/2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959/28.10.2005, Decizia nr.
227/2005, publicatdi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.
518/17.06.2006.

Prin deciziile mentionate, Curtea Constitutionald a statuat urmatoarele:

"Obligatiile instituite in sarcina statului sunt in strdnsd interdependentd cu
exercitarea liberei initiative si accesul persoanei la o activitate economica care
trebuie exercitate in conditiile stabilite de lege. Prin urmare, prin incriminarea
faptei de utilizare a creditelor sau a subventiilor in alte scopuri decdt cele
pentru care au fost acordate nu se aduce atingere dispozitiilor constitutionale
referitoare la economia de piatd, ci, dimpotrivd, se asigurd crearea cadrului
favorabil dezvoltdrii economiei bazate pe libera initiativa si concurentd".

Prin Decizia nr. 384/2005, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

".. in conformitate cu dispozitiile art. 57 din Constitutie, cetatenii §i
celelalte subiecte de drept au obligatia sd-si exercite drepturile cu bund-
credintd. Or, fiind evident cd utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte
scopuri decdt cele pentru care au fost acordate constituie o exercitare abuzivd,
cu rea-credintd, a dreptului de proprietate, instituirea rdspunderii juridice
pentru asemenea incdlcare — prin dispozitia legald atacatd pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate — este intru totul constitutionala”.

Legiuitorul are datoria de a apara prin mijloace penale atit proprietatea
publicd, cat si cea privatd, prin incriminarea faptelor care prezinta pericolul
social al unei infractiuni. In acest sens, in Codul penal, au fost incriminate
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\ fap{ele de inselaciune (art. 215), abuz de incredere (art. 213), furt si furt calificat
(art. 208 si art. 209), gestiunea frauduloasa (art. 214).

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima

Cilin POP

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului




